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II. FORMATY DEBAT
PRZEDWYBORCZYCH -
PERSPEKTYWA RETORYCZNA

W tym rozdziale ujete zostaly dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy opi-
su sytuacji retorycznej debaty i podmiotéw w niej uczestniczacych. Opis
ten przedstawia rézne aspekty przedmiotu badan. Kazdy z podmiotéw
zaangazowanych w udzial w debacie reprezentuje wlasng perspektywe
motywacyjng i celowa. Przyjecie perspektywy audytorium powszechnego
pozwala okredli¢ cele uczestnikéw wedlug wymogdéw gatunkowych.

Dokonano takze zestawienia warunkéw sytuacyjnych dwoch realizacji
gatunkowych: debaty przedwyborczej i konkursowej. Przedstawiono mode-
le formatéw polskich debat finalowych z lat 1995-2010, aby unaocznié, jak
kompozycja debaty, organizacja interakcji wplywa na jakos¢ argumentagji.

1. SYTUACJE RETORYCZNE FINALOWE]
DEBATY PRZEDWYBORCZE]

Wieloperspektywicznosé, ktora jest cechg debaty, jej wewnetrznym gatun-
kowym imperatywem, ideg fundujacg jej forme retoryczng, sprzyja temu,
aby rézne poglady mogly sie ujawnié, zetrze¢ i konkurowac o poparcie. Do
tej idei, tym razem w wymiarze zewnetrznym, trzeba sie odwotaé, by przyj-
rze¢ si¢ poszczegdlnym strategiom retorycznym uczestniczacych w debacie
podmiotow. Ta perspektywa ksztattuje metodologiczng rame badawcza.
Do idei wieloperspektywicznosci odwolam sie tez, korzystajac ze
stanu badan, w ktérym wydzielitam segment prac po§wieconych teo-
rii debaty i normatywnej teorii demokracji. One pozwola zauwazone
i opisane juz przez badaczy defekty debat zlokalizowaé takze w pol-
skich praktykach. Drugi segment badan nad efektywnoscia przekazu,
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o profilu marketingowym, bedzie rowniez przydatny dla analiz, gdy
zajme si¢ strategia argumentowania politykow.

Debata, jak juz o tym byla mowa (por. @ rozdzial Debata jako
gatunek retoryczny), jest gatunkiem zlozonym. Nie tylko dlatego, ze
laczy w sobie inne gatunki proste, ale zlozonym przede wszystkim
z uwagi na rézne cele poszczegélnych podmiotéw moéwigcych, kto-
re majg by¢ zrealizowane w jednym artefakcie. Przedmiotem moich
zainteresowan jest bowiem zaréwno debata jako forma komunikagji,
jak i dyskursy jej uczestnikow jako realizacje indywidualnych celow
retorycznych.

Do analizy teleologii podmiotéw uczestniczacych w debacie po-
trzebne jest rozréznienie uwarunkowan sytuacyjnych. Sytuacja reto-
ryczna, w przeciwiefstwie do komunikacyjnej??®, nie tylko warun-
kuje status méwcy i przekazu, lecz takze porzadkuje przyczynowosé
dyskursu. Ujmuje problematyczno$é’?” tkwigca u zZrédel retorycznego
moéwienia, czyli cos, co ,,wywoluje” méwce do odpowiedzi, jednoczes-
nie pozostawiajac go wobec szeregu ograniczen. Nie mozna tez tracié
z oczu podejScia mowigcego do ksztaltowania sytuacji przez samego
moéwee328, czyli tego, ze to on moze sytuacje wywolaé i/lub definio-
wac jej istotowy wymiar czy wplywaé na sposob jej percepcji. Te dwie
perspektywy w moich badaniach bedg sie przenikaé. W przypadku
debat aktywne sg obydwa Zrédla wplywu na powstanie debaty, czyli
na sytuacje, w ktérej méwca (tu: obydwaj politycy) musi dac respons
oczekujagcemu audytorium. Z jednej strony debata jest wywolywana
przez media i oczekiwana jako dobry obyczaj kampanijny (czynniki
zewnetrzne wplywu), z drugiej, sami politycy maja wplyw na jej po-
wstanie (czynnik méwcy), moga wzywaé konkurentéw do debaty albo
przeciwnie, nie wyraza¢ zgody na uczestnictwo w niej.

Sytuacja retoryczna jest bowiem sytuacjg podmiotu tworzacego/
organizujacego/wysylajacego przekaz do audytorium. W tym sensie

326 por. @ przypis 179.

327 M. Meyer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis, przel.
Z. Baran, Aletheia, Warszawa 2010, s. 293-332.

328 R.E. Vatz, The Myth of the Rhetorical Situation, ,Philosophy and Rhetoric” 1973, nr 6,
s. 154-161; S. Consigny, Rhetoric and Its Situations, ,,Philosophy and Rhetoric” 1974, nr 7,
s. 175-186.
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nie ma sytuacji retorycznej debaty, ale sg poszczegdlne sytuacje reto-
ryczne uczestniczacych w niej podmiotéw: organizatora, moderato-
ra, debatujacych stron, panelistéw. Organizowanie debaty kandyda-
téw na urzad w wyborach jest elementem tradycji demokracji wielu
panstw, jednym z obyczajow demokratycznych i wymogéw wobec
wladzy. Nie pozostanie bez wplywu na przekaz to, kto jest organi-
zatorem i/lub inicjatorem debaty. Czy jest to niezalezna organizacja,
jak w Stanach Zjednoczonych, czy telewizja publiczna lub komercyj-
na, czy sami kandydaci poprzez swoje sztaby wyborcze. Organizator
ma bowiem wplyw na przestrzen i czas zdarzenia. Ma swoja sytuacje
retoryczng, przygotowuje warunki do zaistnienia zdarzenia, uczest-
niczy w powolywaniu przekazu retorycznego i wywiera wplyw na
ksztaltowanie jego jakosci. Daje odpowiedz na sprawe aktualnej
wagi, wyrazajac zgode na wspotksztaltowanie przekazu, ktéry jest
efektem zaistnienia gatunku w przestrzeni komunikacyjnej. Musi
uwzglednié zbiér ograniczen (constraints), sam stanowigc ich zrédto
dla méwcoéw (sytuacja ma inny porzadek, gdy mowca jest zarazem
wspoélorganizatorem artefaktu). Audytorium, oceniajac politykow
w debacie, ocenia tez sposéb jej organizacji.

Opis sytuacji retorycznej moderatora wymaga odpowiedzi na pyta-
nie o ustalony na etapie przygotowawczym zakres jego odpowiedzial-
nosci i forme uczestnictwa. Najpierw nalezy stwierdzié, czy jest jedyng
osobg powolang do tego, by zadawac¢ pytania kandydatom i czuwac
nad przebiegiem debaty. Jesli tak, jego rola retoryczna i ranga jako
uczestnika debaty wzrasta. Moderator pelni funkcje regulacyjne, jest
odpowiedzialny za kompozycje debaty. Jest przedstawicielem audyto-
rium powszechnego (w perelmanowskim sensie) i poSredniczy miedzy
audytoriami partykularnymi a méwcami w debacie (w makrosytuacji),
a takze migdzy stronami sporu (w mikrosytuacji’2”). Sytuacja reto-
ryczna moderatora rozpoczyna sie od powotania go i wyrazenia przez
niego zgody na debate. Sprawa komplikuje sie, gdy rola moderato-
ra jest rolg porzadkows i do zadawania pytan zaangazowane s3 inne

329 Obydwie kategorie wziete z opisu sytuacji telewizyjnych; zob. W. Miodunka, A. Ropa,
Z zagadnieri socjolingwistycznego opisu sytuacji. Na przykladzie sytuacji telewizyjnych, ,,Socjo-
lingwistyka” 1979, t. 2, s. 63-71.
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osoby (tak bylo np. w polskich debatach z 1995 r.) albo gdy w role
moderatora wcielajg si¢ kolejni dziennikarze zadajacy pytania polity-
kom (polskie debaty, rok 2007 i 2010). Warto zastanowi¢ si¢ nad reto-
ryczng rolg moderatora jako méwecy. Jesli spojrzymy na jego sytuacje
retoryczng z perspektywy powinnosci uformowanych gatunkowo, to
jego zadaniem jest przedstawienie kwestii debaty i doprowadzenie
do tego, by audytorium mogto rozstrzygnaé te kwestie, obserwujac
i wstuchujac sie w to, co moéwig politycy. Moderator zapewnia spoj-
nos¢ debacie, utrzymujac wlasciwy kierunek sporu, wyznaczony przez
kwestie. Jego rola jest rolg straznika regut debaty. Jest mu wiec dana
i zadana. Retoryka moderatora nie moze miesci¢ w sobie tych elemen-
tow perswazji, ktore beda wilasciwe konkurentom politycznym. Jego
rolg jest identyfikacja z audytorium powszechnym, a nie partykular-
nym, co jest wlasciwe dla perswazji politykow.

Jesli natomiast pytania zadajg dziennikarze reprezentujacy rézne
media, ich sytuacja problematyzuje si¢ wokot zastug dla wilasnego
pracodawcy i rywalizacji zawodowej. Pojawiajg sie wigec w przestrze-
ni debaty kolejne podmioty chcace realizowac wlasne cele, w pewnej
mierze konkurencyjne wobec celow gléwnych graczy.

Tabela 1. Cele podmiotow uczestniczgcych w debacie z perspektywy audytorium powszechnego

Podmioty uczestniczace w debacie Cele projektowane (z perspektywy audytorium powszechnego)

telewizja stworzenie optymalnych warunkéw do rzeczowej konfrontacji

Organizator

sztaby wyborcze | przygotowanie warunkéw do jak najlepszej prezentacji swojego polityka

- jak najpetniejsza informacja dotyczaca wlasnego programu
politycznego i predyspozycji do sprawowania urze¢du;
Kandydaci — uwypuklenie réznic miedzy wlasnym programem a programem
konkurenta;

- zachecenie wyborcow do glosowania na siebie

- formutowanie pytan, z ktérymi audytorium moze si¢ identyfikowaé,
sam ktore pozwola ujawni¢ informacje wazne dla wyborcows
Mod - regulowanie interakgji;
oderator — pozostanie bezstronnym
. . | —regulowanie interakcji miedzy panelistami a politykami;
z panelistami 5 . 1 migdzy p polity >
- pozostanie bezstronnym
Pancliéci formutowanie pytan, z ktérymi audytorium moze si¢ identyfikowaé,
ktére pozwola ujawnié informacje wazne dla wyborcow
zwolennic . . Lo
. K bl reprezentowanie wyborcow popierajacych kandydata
Audytorium andydatow
w studiu audytorium . . .
N reprezentowanie wyborcéw/obywateli
telewizyjne
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Ponizej przedstawiono wykaz podmiotéw uczestniczacych w de-
bacie, a takze grupe celow, ktore ze wzgledu na wymogi gatunkowe
(czyli z perspektywy audytorium powszechnego) powinny by¢ przez
nie realizowane. Cele dorazne realizowane przez uczestnikow debaty
zalezg od ich indywidualnych sytuacji retorycznych i réznig sie od
wymienionych, co bedziemy pokazywac w trakcie analiz.

2. DEBATY PRZEDWYBORCZE
A DEBATY KONKURSOWE

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, krytyka debat przedwy-
borczych z perspektywy teorii gatunku odnosita sie do tradycji debat
konkursowych jako wzorcowych. Przedstawienie najwazniejszych
roznic i podobiefistw mi¢dzy tymi dwoma realizacjami stuzy¢ be-
dzie wyodrebnieniu elementéw niezbywalnych, ktére s3 w porzad-
ku naturalnym debaty konkursowej i powinny znalez¢ sie¢ w przed-
wyborczych realizacjach, by zachowana zostala rdzenna struktura
gatunkowa.

Z analizy praktyk organizacji staré przedwyborczych wynika, ze
formaty sg kazdorazowo ustalane przez kandydatéw (ich doradcow)
w porozumieniu z pracownikami mediéw, ktérzy sa odpowiedzialni
za produkcje programu. Porzadek debaty nie jest wigc zwyczajnie
afirmowany, jak to ma miejsce w konkursowych realizacjach, ale
negocjowany, uktadany na nowo. To sami méwcy ingeruja w 6w
porzadek, nierzadko naruszajac zasady, ktére sg fundamentalne dla
istoty debaty. Mozemy zatem wprowadzi¢ zréznicowanie na forma-
ty ustalone, oparte na retorycznych prawidtach konfrontacji (ordo
naturalis), i formaty negocjowane, ktore sg ksztaltowane na podsta-
wie porozumienia stron (ordo artificialis). Na negocjacje porzadku
wypowiedzi maja wplyw sytuacje retoryczne obydwu kandydatéw,
ktore jedynie w wybranych obszarach kontekstowych sa wspélne
dla obydwu stron. Wiele czynnikéw jednakze te sytuacje roznicuje,
co wplywa na warunki ustalania formatu. Zanim méwcy poddadza
swojg argumentacje ocenie audytorium (w debacie), ustalajg rozpla-
nowanie poszczegdlnych czesci mowy (w negocjacjach dotyczacych
regul spotkania). Dlatego tez format z perspektywy podmiotéw
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retorycznych (nie z perspektywy nadawcy telewizyjnego) widziata-
bym jako problem z obszaru dyspozycji retorycznej, jako element
strategii argumentacyjne;j.

Formaty telewizyjnych debat przedwyborczych réznig si¢ takze
od formatow debat konkursowych liczbg méwcoéw reprezentujacych
strony sporu. W debatach przedwyborczych wystepuja tylko liderzy
ugrupowan, w realizacjach konkursowych argumentacje przedstawia
zespOt. W przypadku debat telewizyjnych praca zespotowa, czyli dzia-
tania sztabow wyborczych, dotycza przygotowania kandydatéw do
wystgpienia. Samo spotkanie w tzw. wielkich debatach rozgrywa si¢
miedzy dwoma kandydatami.

Kolejnym czynnikiem réznicujacym te dwa rodzaje sporéw jest
rola moderatoréw. Osoba prowadzaca spotkanie konkursowe ma role
czysto ramowg, dba o realizacje formatu. W debatach przedwybor-
czych natomiast moderatorzy, dziennikarze, osoby zadajace pytania
majg wplyw na materi¢ argumentacyjna. Formulujg konkretne kwe-
stie, ktorych debatujacy wezesniej nie znali.

Najwazniejszym elementem réznicujacym te dwie realizacje
gatunkowe s3 audytoria. Audytorium debat konkursowych usytu-
owane jest na metapoziomie dyskursu. Wydaje orzeczenie dotycza-
ce warsztatu retorycznego moéwcéw, ich sprawnosci w dowodze-
niu, umiej¢tnosci kreowania etosu. Zawieszony zostaje problem
fortunnosci perswazji (funkcja perlokucyjna). W debacie przedwy-
borczej ten typ audytorium tez wystepuje. S to zaproszeni przez
nadawcow telewizyjnych komentatorzy, publicySci, a takze — co
niezwykle istotne — sztabowcy przygotowujacy kandydatéow do
debaty. Ich rola polega na wskazaniu zwyciezcy. Ale nie jest to
werdykt ostateczny, a raczej projekcja osagdu eksperckiego na oce-
ny wilasciwego audytorium. Pierwsi komentatorzy debat naktada-
ja filtr interpretacyjny na wczesniejszy przekaz tak, aby wyborcy,
implikowane audytorium tego przekazu, odkodowalo go zgod-
nie z ustalong strategiag wizerunkowg sztabu. Czas po debacie jest
czeScia objeta osobng strategia sztabow, a takze zaangazowanych
w kampani¢ mediow.

Ponizsze zestawienie pokazuje réznice miedzy dwoma typami de-
bat w ich aktualnych realizacjach.
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Tabela 2. Réznice migdzy debatami konkursowymi i telewizyjnymi debatami przedwyborczymi

Debaty konkursowe Telewizyjne debaty przedwyborcze

Sytuacja retoryczna — rzeczywista. Sprawa aktualnej

Sytuacja retoryczna — pozorna (zaaranzowana) Lo . N
wagi (exigence) wymaga ingerencji mowcy

Debata ma charakter instrumentalny

Debata ma charakter autoteliczny (cele informacyjne, perswazyijne)

Cele méwcéw — wygranie debaty (dorazny), Cele méwcow — wygranie debaty — wyboréw
ksztalcenie retoryczne (ogolny) (dorazny), sprawowanie/utrzymanie wladzy (ogélny)
Debatuja zespoly (najczgsciej) Debatuja jednostki
Porzadek afirmowany (ordo naturalis) Porzadek wynegocjowany (ordo artificialis)

Rola moderatora — uczestnik (wspottworca)

Rola moderatora — ramowa / poza dyskursem dyskursu

Interakcja: moderator (dziennikarz, cztonek

Interakeja — micdzy debatujacymi publicznosci) — polityk; polityk — polityk

Audytorium — sedziowie (obszar mikrosytuacji) Audytorium — wyborcy (obszar makrosytuacji)
Brak strategii ,,przed debata” i ,,po debacie” Strategia ,,przed debata” i ,,po debacie” w obszarze
w obszarze makrosytuacji makrosytuacji

Rézne Srodowiska, inne sytuacje retoryczne, a wiec inne cele i au-
dytoria, ale rdzef gatunkowy zlozony z szeiciu®3? zasad i w jednym,
i w drugim typie moze i powinien zosta¢ nienaruszony. Zaréwno kon-
kursowe, jak i przedwyborcze realizacje powinny by¢ (1) konfronta-
cjami (3) uczestnikéw reprezentujacych podobny poziom kompeten-
¢ji. Konfrontacja ta moze i powinna dotyczy¢ (4) ustalonej kwestii
i przebiega¢ wedtug (6) ustalonych regul, tak aby kazdy z uczestnikow
dysponowal (2) wystarczajacym i takim samym czasem. Celem jedne;j
i drugiej debaty ma by¢ (5) uzyskanie decyzji audytorium.

3. REGULY INTERAKCJI W FORMATACH
KONKURSOWYCH

Ponizej przedstawiono trzy porzadki sporu w réznych typach debat kon-
kursowych. Nalezy zwrécié uwage, ze w wypowiedziach argumentacyj-
nych wyrézniono cze$¢ o charakterze konstruktywnym (konfirmacja)
i cze$¢ odpierajacy (refutacja). Wypowiedzi konstruktywne pojawiajg sie
jako pierwsze w debacie, repliki nastepujg po nich. Zwykle tez czas na re-
plike jest krotszy niz na cze$¢ konstruktywna. Wazne jest, aby kazdy uczest-
nik dysponowat tym samym przedzialem czasu na swoje wypowiedzi3!.

330 YWymogi J. Auera i Jamieson i Birdsell, por. & s. 108.
331 R.J. Branham, Debate..., dz. cyt.
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Pierwszy z przedstawionych porzadkéw pochodzi z formatu brytyj-
skiej debaty parlamentarnej?32. Kazda ze stron reprezentuja dwie oso-
by: premier i cztonek rzadu, a takze lider opozycji i cztonek opozycji.

Tabela 3. Format debaty parlamentarnej

Premier 8 min.
Lider opozycji 8 min.
Czlonek rzadu 8 min.

Czlonek opozycji 8 min.
Lider opozycji 4 min. (refutacja)
Premier 4 min. (refutacja)

Drugi z przytoczonych porzadkéw stosowany jest w formacie
American policy debate333. Kazda ze stron reprezentujg trzy osoby.

Tabela 4. Format American policy debate

Mowa 60 minut 72 minuty
Pierwsza wypowiedz strony afirmujacej (A1) 8 10
Odpowiedz (A1) na pytanie strony negujacej (N) 3 3
Pierwsza wypowiedzZ strony negujacej (N1) 8 10
Odpowiedz (N1) na pytanie strony afirmujacej (A) 3 3
Druga wypowiedz strony afirmujacej (A2) 8 10
Odpowiedz (A2) na pytanie strony negujacej (N) 3 3
Druga wypowiedZ strony negujacej (N2) 8 10
Odpowiedz (N2) na pytanie strony afirmujacej (A) 3 3
Pierwsza wypowiedz refutacyjna strony negujacej (N) 4 N
Pierwsza wypowiedZ refutacyjna strony afirmujacej (A) 4 5
Druga wypowiedz refutacyjna strony negujacej (N) 4 N
Druga wypowiedz refutacyjna strony afirmujacej (A) 4 N

[ trzeci popularny sposéb organizacji debat konkursowych, tzw. for-

mat Karla Poppera’34.

Tabela 5. Format Karla Poppera

Seg Czas Méwea
Strona PRO - argumentacja konfirmatywna 6 1 méweca strony PRO
. . Pytanie 3. méwcy strony KONTRA
Pytanie krzyzowe 3 Odpowiedz 1. méwcy strony PRO

332 Tamze, s. 209.
333 Tamze, s. 213.
334 R. Trapp i in., Discovering..., dz. cyt., s. 82.
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Strona KONTRA - argumentacja konfirmatywna 6 1. méweca strony KONTRA
. . Pytanie 3. méwcy strony PRO
Pytanie krzyzowe 3 Odpowiedz 1. méwcey strony KONTRA
Strona PRO - pierwsza argumentacja refutacyjna N 2. méwca strony PRO
. . Pytanie 1. méwcy strony KONTRA
Pytanie krzyzowe 3 Odpowiedz 2. méwcy strony PRO
Strona KONTRA - pierwsza argumentacja refutacyjna N 2. méwca strony KONTRA
. . Pytanie 1. méwcy strony PRO
Pytanie krzyzowe 3| Odpowieds 2. méwey strony KONTRA
Strona PRO - finalowa argumentacja refutacyjna 5 3. méwca strony PRO
Strona KONTRA - finalowa argumentacja refutacyjna 5 3. méwca strony KONTRA

Na przyktadach tych trzech formatéw widaé symetryczne roz-
planowanie argumentacji konfirmatywnej i refutacyjnej — staty ele-
ment porzadku naturalnego retorycznej formy wypowiedzi. Uktad
ten pozwala realizowaé zalozenia debaty: postep w argumentacji,
starcie, poszerzenie pola argumentacyjnego i udobitnienie przekazu
kierowanego do audytorium (por. & rozdzial Debata jako gatunek
retoryczny).

4. MODEL INTERAKCJI W OBREBIE
JEDNEJ SEKWENCJI TEMATYCZNE]

W celu zapewnienia odpowiedniej konfrontacji, zgodnej z prawidtami
retorycznej sztuki debaty, w poszczegélnych segmentach zogniskowa-
nych wokot pytania moderatora (dziennikarza, uczestnika widowni)
powinien by¢ realizowany porzadek interakgji, ktéry daje sposobnosé
do starcia i rozwoju argumentacji przy zachowaniu sprawiedliwego
udzialu kandydatow w interakgji, tak jak w tabeli 6.

Tabela 6. Porzqdek interakcji w obrebie jednego segmentu (sekwencji tematycznej)

Osoba pytajaca Kandydat
argumentacja konfirmatywna kandydata A
Jednakowe pytanie postawione argumentacja konfirmatywna kandydata B
obydwu kandydatom argumentacja refutacyjna kandydata A

argumentacja refutacyjna kandydata B

Kategorie argumentacji konfirmatywnej i refutacyjnej zostaly
wprowadzone po to, aby odr6zni¢ odpowiedz kandydata na zadane
mu pytanie od repliki odnoszacej si¢ do wypowiedzi kontrkandydata
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(refutacja). To rozréznienie ma charakter formalny i dotyczy uzgad-
nianych regul, a nie rzeczywistych wypowiedzi. W praktyce bowiem
elementy refutacyjne wspolwystepuja w odpowiedzi na pytania ra-
zem z argumentacjg konfirmatywng. Porzadek interakcji przedsta-
wiony w tabeli uwzglednia po pierwsze: zasade rownowagi sit (taka
sama mozliwo$¢ argumentacji konfirmatywnej i refutacyjnej), po
drugie: zasade bezstronnosci (jednakowe pytanie dla wszystkich)
i po trzecie: mozliwo$¢ konfrontacji pogladéw (wydzielenie refu-
tacji). Jesli np. moderator zadaje pytanie: ,Jaka powinna by¢ pol-
ska polityka wobec Rosji?”, to kazdy z kandydatéw ma mozliwos¢
przedstawienia wiasnej wizji. Ma tez mozliwosé krytycznej oceny
wizji konkurenta politycznego. Takie rozplanowanie interakcji gwa-
rantuje porzadek wypowiedzi, zapewnia tez porzadek odbioru. Au-
dytorium spodziewa si¢, znajac wczesniej reguly interakeji, ze w tych
dwoéch wypowiedziach otrzyma z dwoch stron zachete do poparcia
promowanych projektéw/pomystéw/programéw i pozna krytyczne
oceny tychze. Akceptacja tego modelu interakcji wymusza na polity-
kach dyscypling w organizacji wypowiedzi. Co wigcej, sktania mo-
deratora/dziennikarzy do formulowania pytan krétkich i bezstron-
nych. Ogranicza pozycje pytajacych.

Przykladem realizacji powyzszego modelu interakcji byly pierw-
sze333 przedwyborcze debaty telewizyjne w Wielkiej Brytanii (15,
22 i 29 kwietnia 2010 r.). Bralo w nich udziat trzech kandydatéw:
urzedujacy premier Gordon Brown reprezentujacy Partie Pracy,
David Cameron, lider konserwatystow, i Nick Clegg reprezentu-
jacy Liberalnych Demokratéw. Poszczegdlne spotkania odbywaly
si¢ w roznych miejscach i byly produkowane przez rézne telewizje
(ITV, Sky News, BBC). Kazde spotkanie prowadzil inny modera-
tor33°, a pytania zadawali wyborcy z okregéw, w ktérych odbywaly
si¢ debaty (format typu town hall). Kazdy z segmentéw (sekwencji
tematycznych) byl zogniskowany wokot pytania zadawanego przez
cztonka publicznosci. Przed rozpoczeciem debaty kazdy z polity-

335 Po dlugiej historii stanowczego odmawiania udzialu w debatach przez kolejnych polity-

kéw startujgcych w wyborach. Zob. S. Coleman, Debate on Television: The Spectacle of Delibe-
ration, ,Ilelevision & New Media” 2012, nr 14 (1), s. 26-27.
336 Kolejno: Alastair Stewart, Adam Boulton, David Dimbleby.
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kéw wyglosit mowe wstepna (1 min.), a po zakoficzeniu o$miu seg-
mentéw — mowe koficowa (1,5 min.)337.

Tabela 7. Schemat interakcji w obrebie jednego segmentu (sekwencji tematycznej) wg regul

formatu w brytyjskich telewizyjnych debatach przedwyborczych w 2010 r.

Osoba pytajaca Kandydat

argumentacja kandydata A (1 min.)

argumentacja kandydata B (1 min.)

Uczestnik publicznosci argumentacja kandydata C (1 min.)

zadaje jednakowe pytanie refutacja kandydata A (1 min.)
trzem kandydatom

refutacja kandydata B (1 min.)

refutacja kandydata C (1 min.)

dyskusja migdzy kandydatami (4 min.)

Zwracam uwage na rozplanowanie argumentacji wedlug rygorow
debat konkursowych, z wydzieleniem czesci refutacyjnej dla kazdego
z kandydatow. Na jedng sekwencje tematyczng przeznaczono 10 min,
a wszystkie debaty sktadaly sie z o§miu tak uporzadkowanych segmen-
téw>38, Format przyjety w debatach brytyjskich pozwolil wykorzystaé
mozliwosci interakcji miedzy kandydatami zgodnie z zalozeniami, jakie
ma wypelnia¢ debata w demokratycznym modelu komunikagji poli-
tycznej. Uwazam, ze jest to model optymalny dla rozgrywania interakcji
wokot poszczegdlnych kwestii. Alan Schroeder33? tak oto ocenil trzy
debaty brytyjskie: ,,Pi¢eédziesiecioletnia historia instytucji debat prezy-
denckich w Stanach Zjednoczonych miata duzy wpltyw na realizacje
pierwszych debat parlamentarnych w Wielkiej Brytanii. W ostatecznym
rozrachunku jednak Ameryka moze braé lekcje od swoich uczniéw”340.

337 Q&A:  Prime ministerial debates, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/elec-
tion_2010/8587362.stm [dostep: 4.05.2010]. Okolicznosci przeprowadzenia debat, reguly
formatu, a takze konsekwencje dla brytyjskiej sceny politycznej omawia K. Zuba, Pierwsze te-
lewizyjne debaty wyborcze w Wielkiej Brytanii, ,Studia Medioznawcze” 2011, nr 3, s. 59-70.

338 Dla poréwnania dodam, ze w pierwszej i trzeciej debacie przedwyborczej miedzy Oba-
ma a McCainem w 2008 roku czas interakgji politykdéw przeznaczony na jedng kwesti¢ (pytanie
moderatora) wynosit dziewie¢ minut. Debaty skladaly sie z dziewieciu segmentow, http://www.
debates.org/index.php?page=2008-debate-transcript [dostep: 11.11.2011].

339" Autor ksigzki pokazujacej histori¢ debat amerykanskich, odslaniajacej kulisty organizacji
i przebiegu debat, wptywu mediéw na ich ksztalt i percepcje: Presidential Debates: Forty Years of
High-Risk TV, Columbia University Press, New York 2000.

340 http://presidentialdebateblog.blogspot.com/ [dostep: 20.05.2010].
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